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ROZSAH HODNOTENIA NAVRHOVANEJ CINNOSTI

ur¢eny podla § 30 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon™) pre hodnotenie
vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Spaloviia priemyselnych odpadov CHEMOLAK a.s.
Smolenice*

Navrhovatel, CHEMOLAK a.s., Tovarenska 7, 919 04 Smolenice, (dalej len
»nhavrhovatel™), predlozil Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len
,MZP SR*) podl'a § 22 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon®) zamer navrhovanej ¢innosti
»opalovna priemyselnych odpadov CHEMOLAK a.s. Smolenice™ (d’alej len ,,zamer*) na
postdenie podl'a zakona.

Ucelom navrhovanej &innosti je vybudovanie spalovne priemyselné¢ho odpadu, v ktorej
sa budu spalovat’ nebezpecné odpady z vyrobného aredlu Chemolak a.s. Smolenice a aj
odpady z d'alSich priemyselnych prevadzok v trnavskom regione.

MZP SR predlozilo zamer na zaujatie stanoviska podla § 23 ods. 1 zakona vSetkym
zainteresovanym subjektom.

Diia 17. 02. 2009 sa konalo na MZP SR prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovanej
¢innosti. Na rokovani boli pritomni oboznameni s doteraj§im priebechom procesu
posudzovania navrhovanej &innosti podla zikona. Zastupkyiia MZP SR informovala
pritomnych, Ze v priebehu pripomienkovania zameru zaslali obce Bukova a Bifovce
poziadavku byt’ zaradené medzi dotknuté obce.

Obce Bukova a Binovce vzniesli na rokovani namietku voéi terminu prerokovania
rozsahu hodnotenia, nakolko termin na zaslanie stanoviska im eSte neuplynul. Zastupcovia
prislusného organu ich ubezpecili, Ze termin na zaslanie stanoviska k navrhovanej ¢innosti
bude dodrzany a defimitivny rozsah hodnotenia pre navrhovanu ¢innost’ bude vydany az po
tomto termine.

Zastupkyna MZP SR zhrnula v kratkosti do§lé stanoviska k navrhovanej ¢innosti voéi
¢omu vystupil splnomocnenec obéianskeho zdruZenia ,,Smolenice bez spalovne™ Ing. Polak
a ziadal oboznamit’ sa s uplnym znenim stanovisk k navrhovanej ¢innosti.

V ramci diskusie k doru¢enym pripomienkam Ing. Poldk poukazal na skuto¢nost, Ze
zamer nezohl'adiuje moZnosti regionu ( Sport, cestovny ruch, atd’.) a nezohl'adiiuje uz terajsiu
kvalitu ovzdusia, vozenie odpadu cez obec je nebezpecné, kvalita ovzdusia bola posudzovana
vo vzdialenejsich oblastiach regiénu a nie priamo v dotknutych obciach. Dalej Ing. Polak
skonstatoval, Ze neexistuje Studia zneSkodnovania odpadov z Chemolaku Smolenice.
Zastupca stavebného uradu v Smoleniciach Ing. Zamborsky upozornil na skutoénost’, Ze
navrhovatel' nerokoval s obcou o navrhovanej ¢innosti a takisto obec nevydala pred procesom
posudzovania kladné stanovisko navrhovatelovi. Dalej Ing. Zamborsky predloZil stanovisko
Krajského stavebného tradu Tmava, Ze umiestnenie spalovne nebezpecnych odpadov
v sledovanom uzemi je vrozpore suzemnym planom obce Smolenice. Spracovatel
dokumentacie Mgr. Kovac¢i¢ sa informoval o moZnosti ziskania tdajov aktualizovaného
lizemného planu obce Smolenice.
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Dalsim bodom bolo prerokovanie ndvrhu rozsahu hodnotenia pre navrhovana ¢innost.
Ing. Polak vyslovil nazor. Zze uvedené varianty vzhl'adom na blizkost' umiestnenia nie si
variantmi navrhovanej ¢innosti a ziadal novy variant (navrhol ukladanie odpadov). Zastupca
navrhovatel'a Ing. Bachraty odpovedal. Zze navrhované parcely su stucastou arealu prevadzky
navrhovatel'a aneuvazuje sa sinym umiestnenim. Mgr. Kovaci¢ doplnil, Ze skladky sa
postupne uzatvaraji a v koncepcii odpadového hospodarstva sa upusta od skladkovania a
vysvetlil vyhody termického zneskodnovania nebezpeéného odpadu. Ing. Zamborsky
pozadoval doplnit’ do Specifickych poziadaviek rozsahu hodnotenia preukdzanie suladu
s izemnym planom obce. Zastupcovia dotknutych obcei ziadali v bode o vyhodnoteni a
sohTadneni vplyvov susediacich velkych a strednych zdrojov znecistenia doplnit’ do zoznamu
okrem spolo¢nosti uvedenych v stanovisku Obvodného tradu Zivotného prostredia Trnava aj:
Kamenolom Bukova. Vyroba kamena a pieskov Bukova, Amylum Slovakia (Boleraz) a
Wienerberger Slovakia (Bolerdz). V bode o vyhodnoteni smeru vetra pozadoval Ing. Polak
zohladnit” aj JV smer vetra a vyhodnotit’ trvaly spad znecist'ujicich latok na dotknuté obce.
Ing. Polak Ziadal doplnit’ ako d'alsi bod $pecifickych poziadaviek porovnanie navrhovanej
technologie s BAT 35.

Zastupcovia MZP SR nakoniec informovali pritomnych o d’alsom postupe procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zakona.

MZP SR uréuje v spolupraci s rezortnym organom a povolujiicim orgdnom apo
prerokovani s navrhovatel'om, podla § 30 ods. 1, 2 a 3 zakona nasledovny rozsah hodnotenia:

1. VARIANTY PRE DALSIE HODNOTENIE

Pre d'alsie, podrobnejsie hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢&innosti ..Spalovia
priemyselnych odpadov CHEMOLAK a.s. Smolenice™ sa urcuje dokladné zhodnotenie
nulového variantu (stav, ktory by nastal. ak by sa navrhovana ¢innost’ neuskuto¢nila) a
variantov uvedenych v predlozenom zamere.

2. ROZSAH HODNOTENIA URCENYCH VARIANTOV
2.1. VSeobecné podmienky

2.1.1. Navrhovatel' zabezpe¢i vypracovanie spravy o hodnoteni. Vzhl'adom na povahu a
rozsah navrhovanej ¢innosti a jej lokalizdciu je potrebné, aby sprava o hodnoteni
obsahovala rozpracovanie vsetkych bodov uvedenych v prilohe ¢ 11 zakona,
primerane charakteru navrhovanej ¢innosti.

2.1.2. Pre hodnotenie navrhovanej ¢innosti sa nestanovuje ¢asovy harmonogram, ani ziadne
$pecifické poziadavky limitujtce ¢asovy rozsah hodnotenia.

2.1.3. Navrhovatel' doru¢i MZP SR, odboru hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. spravu o hodnoteni c¢innosti v listinnom vyhotoveni v po¢te vopred
dohodnutom s prislusnym organom a Ix spravu o hodnoteni na elektronickom nosici
dat.

2.2. Specifické poziadavky

Z0 stanovisk doru¢enych k predmetnému zameru a po preStudovani zameru vyplynula
potreba v sprave o hodnoteni podrobnejsie rozpracovat’ nasledovné okruhy otdzok stvisiacich
s navrhovanou ¢innostou:

2.2.1. preukazat stlad s izemnym planom obce Smolenice,

2.2.2. zahrnat obce Bukova a Binovce medzi dotknuté obce navrhovanou ¢innost’ou,
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2.2.3. zosuladit’ daje uvedené v predlozenom zamere na stranach 9, 77 a 92 ohl'adne teplot
spalovania v termoreaktore,

2.2.4. doplnit’ informacie o preberani a triedeni odpadov ako aj spdsobu kombinacie
a zmieSavania jednotlivych odpadov,

2.2.5. doplnit’ emisie zne€ist'ujicich latok vypustenych do ovzdusia z jestvujucich zdrojov
spoloénosti Chemolak vyjadrené v jednotkdach na m’ vzdudniny a porovnanie s
emisnymi limitmi, doplnit’ predpokladané mnoZstva emisii spalovne na objemovi
jednotku (napr. referenénej technoldgie),

2.2.6. vyhodnotit’ a zohl'adnit’ vplyvy existujucich (susediacich) vel'kych a strednych zdrojov
zneistenia ovzdu$ia na celkové zatazenie dotknutého Uzemia emisiami
znedist'ujucich latok do ovzdu$ia priamo ztychto zdrojov, ako aj zo stvisiacej
nakladnej dopravy,

2.2.7. vyhodnotitt smer vetra pocas jednotlivych dni vroku (napr. percentualnym
vyjadrenim), dopracovat’ vplyv vypuastanych zneéistujucich latok na najbliZ8ie obytné
z6ény a zaujmové uzemia ochrany prirody a krajiny so zameranim na prevladajice
smery vetrov so zakreslenim do mapového zobrazenia,

2.2.8. vyhodnotit’ kumulativny vplyv navrhovanej ¢innosti na zaujmy ochrany prirody
a krajiny, zohl'adnit’ pritom existujice environmentalne zat'aZze a zdroje zne€ist'ovania
ovzduSia,

2.2.9. preukazat’, Ze emisie vypustanych znecistujicich latok nebudi mat’ ani z dlhodobého
hladiska vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, vratane vplyvu na prilahlé lesné
ekosysttmy NPR Zaruby abiotopy eurépskeho vyznamu v izemi eurdpskeho
vyznamu Biele hory,

2.2.10. vypracovat’ §tidiu o hodnoteni zdravotnych rizik pre obyvatel'ov dotknutej oblasti z
hladiska kumulativneho vplyvu resp. celkového zat'aZenia zdravia, z hladiska
vsetkych vystupov spalovne (nielen plynnych emisii) so stanovenim miery prispevku
spalovne na toto zat'azenie,

2.2.11. konkretizovat’ spdsob nakladania so vzniknutymi odpadmi zo spal’ovacicho procesu a
z Cistenia spalin vo vidzbe na nariadenie (ES) ¢. 850/2004 o POPs v zneni neskorSich
novelizacii (nariadenie Rady (ES) ¢. 1195/2006 z 18.7.2006, ktorym sa meni a dopiiia
priloha IV nariadenia (ES) ¢. 850/2004 o POPs, nariadenie Rady (ES) ¢. 172/2007,
ktorym sa meni a dopina priloha V k nariadeniu (ES) ¢. 850/2004 o POPs a nariadenie
Komisie (ES) & 323/2007, ktorym sa meni a doplia priloha V nariadenia (ES) ¢.
850/2004 o POPs),

2.2.12. Specifikovat’ zvozovy regiéon dodavanych nebezpeénych odpadov do predmetnej
spal'ovne nebezpeénych odpadov a vypracovat’ relevantni zvozovu Studiu,

2.2.13. doplnit’ schémy cistenia spalin a schému upravy vody z ¢istenia spalin,

2.2.14. zvazit’ moznost’ vyuzitia odsavanej vzdusniny z pracovnych priestorov ako pridavného
spalovacieho vzduchu, ¢im by sa znizili celkové emisie vypustanych zneéist'ujucich
latok (percentualne vycislenie zniZenia emisii vypustanych znecist'ujtcich latok),

2.2.15. doplnit’ predpokladané mnoZstva odpadov, ktoré vzniknu pocas vystavby pre obidva
varianty samostatne,

2.2.16. prehodnotit’” zoznam spal'ovanych odpadov a mnoZstva odpadov, ktoré je nutné a
vhodné v spalovni spalovat’ (podla zékona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov zabezpecit’ prednostne ich zhodnotenie),
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2.17. podrobne  zdovodnit' navrhnutie spalovne suvedenou projektovanou kapacitou
2 hl'adiska vzniku a produkeie presne definovanych nebezpeénych odpadov v tomto
regione,

9
o
o]

. vyhodnotit" energetickti ¢innost’ spalovania jednotlivych druhov navrhovanych
odpadov, porovnat’ energetické vstupy a vystupy spalovacieho procesu celkovo (napr.
z referenc¢nej technologie).

2.2.19. Specifikovat’ vypocet predpokladaného ¢asu potrebného na tdrzbu,

2.2.20. Specifikovat’ ,,vynutené minimum® pouzitia havarijného komina pri havarijnych
stavoch,

2.2.21. uviest predpokladané koncentracie polutantov v odpadovych vodach produkovanych
spal’oviou,

2.2.22. prehodnotit’ stav dazd'ovej a splaskovej kanalizicie adolozit stanovisko COV
k hodnotam koncentracii vypustanych latok po spusteni spal'ovne,

. popisat’ sposob zneSkodnenia pouzitého dioxinového filtra,

o
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24. v pripade deklarovania najlepsie dostupnej technolégie dodrzat’ emisné limity podl'a
BAT 35,

2.2.25. upresnit’ vzdialenost’ navrhovanej ¢innosti od jednotlivych obytnych z6n,
2.2.26. vyjadrit’ sa ku vSetkym dal$im pripomienkam, ktoré boli dorugené v stanoviskach k
zameru pre uvedent navrhovanu ¢innost’,

2.2.27. v samostatnej kapitole vyhodnotit’ splnenic tohto rozsahu hodnotenia pre navrhovanu
¢innost’ s odkazom na prislusné kapitoly, v ktorych su rozpracované jednotlivé
pripomienky.

3. UPOZORNENIE

Podl'a § 30 ods. 4 zakona je navrhovatel povinny v spolupraci s dotknutou obcou bez
zbytotného odkladu informovat’® vhodnym sposobom verejnost o ur¢enom rozsahu
hodnotenia.

Podla § 30 ods. 5 mdzu subjekty posudzovania zaslat’ k rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti pripomienky na MZP SR do 10 dni od jeho zverejnenia.

MINISTERSTVO e
BIVOTNEHO PROSTREDIA 85 W
ném. Ludovita Stdrs |
Sk H-’:.;T 5o Mgr. Daniela Ziskova

poverena riadenim odboru hodnotenia a posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie

Priloha: 1. kopia prezenc¢ne;j listiny
2. kopie doslych stanovisk pre navrhovatel'a

Dorucuje sa:
1. CHEMOLAK a.s., Tovarenska 7, 919 04 Smolenice
2. Obec Smolenice, Obecny trad Smolenice, SNP 52, 919 04 Smolenice



